Expansion

27 feb. 03

DEPENDENCIA ENERGETICA
La estabilidad del suministro de crudo, una buena razén

Parece una apuesta
razonable que, con

o sin otra resolucién
de Naciones Unidas,
dentro de unas
semanas se iniciara
una guerra contra
Sadam Husein. Una
reaccion es cierta.

Los criticos condenardn
la guerra y dirdn

que “sélo es por

el petrdleo”. Aqul

se asumen dos cosas:
primero, que seria un
error librar una guerra
por el petréleo:;

y segundo, que esta
guerra es, de hecho,
por el petréleo. Ambas
cosas son muy
cuestionables.
Empecemos con la
morzalidad. La economi{a
del mundo funciona
por el petroleo

Martin Wolf
© ‘Financial Times’

EGUN el anilisis esta-

distico de BP sobre la

energfa mundial, sélo
en 2001 el 38 por ciento de la ener-
gla primaria global tuvo su origen
en el petr6leo y el 62 por ciento en
el gas y el petréleo combinados.
Ademds, las crisis econdmicas han
ocurrido tras cada subida del pre-
cio del petréleo durante las tres 1il-
timas décadas. Los gobiemnos exis-
ten para proteger a su gente de es-
tos peligros. Las actitudes de los
occidentales ricos que dan por
sentado el nivel de vida que les
proporcionan los combustibles fé-
siles, pero que condenan los in-
tentos de proteger los swninistros,
son ridiculas.
La dependencia del petréleo, de-
berian decir los crfticos, no se limi-
ta al consumo flimitado de gas en
Estados Unidos. En 2001, el consu-
mo de petrdleo en Europa se situd
en niveles del 82% sobre los de

EEUU, mientras que sus importa- -

ciones fueron casi las mismas.
Tampoco se limita la dependencia
del petrdleo alos pafses avanzados.
Las economias cmergentes de la
region de Asia Pacffico consumie-
ron el 19 por ciento del suministro
mundial del petréleo, y China sélo
el 7 por ciento. Desde que el merca-
do del petréleo es global, cualquier
disfuncién afecta a todos los con-
surnidores. Al el sumninis-
tro del petzéleo, Estados Unidos
hard un bien piiblico global.

Ahora vayamos a los hechos.

P La guerra podria ser una forma
de hacerse con todas las rentas del
petrdleo de Irak. Pero esto, como
afirma John Tatom, de la Universi-
dad DePaul, es imposible. Supon-
gamos que el Irak de posguerra
puede producir tres millones de
barriles de petrdleo al dia a un pre-
cio medio de 25 ddlares el barril.
Esto generarfa unos ingresos de

Los pozas de Irak pueden sustitulr 10 de Arabla Saudl/ e

27.000 millones de ddlares (25.000
millones de euros). Supongamos
que el coste medio de la produc-
cién fuera de sdlo 5 ddlares el ba-
mril. Bl excedente disponible para
la extraccién (la 'renta’ en la jerga
econdmica) estarfa por debajo de
los 22.000 millones de ddlares al
afio, 0 menos de 1.000 délares por
cadairaqui

Por muy explotadores que quie-
ran ser los poderes de ocupacidn,
ne podrfan quitarle todo esto al
empobrecido pueblo iraqui. Si lo
hicieran, la amenaza terroristaala
produccién de petrdleo seria de
enormes proporciones. Imaginen
que las fuerzas de ocupacion se
hicieran con la mitad de la renta.
Esto supondrfa 11.000 millones de
délares al afio, menos del 0,1 por
ciento del PIB combinado de Es-
tades Unidos y Reino Unido. Dado
que la guerra y la consiguiente
ocupacién a largo plazo también
costarfa al menos 100.000 millo-
nes de dolares, ésta serfa una ra-
z6n ilégica para la guerra.

P Un segundo posible motivo se-
rfa que los pafses de ocupacién

pudieran acceder al petréleo ira-
qui a precios bajos. Pero ésta es
s6lo otra forma ain mds ineficaz
de conseguir renta de la produc-
cién iraquf de petrdleo.

» Un tercer motivo podria ser el
incremento de los beneficios de
las compariias petrolfferas de los
palses acupantes. La Administra-
cién Bush mantiene estrechas re-
laciones con la industria del pe-
tréleo y estd dispuesta a promo-
cionar los intereses de las empre-
sas norteamericanas. Pero las
compafifas de gas y petréleo sélo
representan el 6 por ciento de la
capitalizacién bursdtil de Estados
Unidos. Seria insano asumir los
riesgos de la guerra por esto. Aun-
que la nacionalidad de las petrole-
ras pueda identificarse, acordar
contractos en términos favorables
serfa otra forma ineficaz de hacer-
se con la renta. Por razones ya ex-
plicadas, esto no tiene sentido.

P Hay un cuarto posible motivo:
la apertura del petréleo iraqui re-
duciria la dependencia de Arabia
Saud{, ahora amenazada desde
dentro por la ideologfa isldmica

radical, la cafda de los ingresos per
cdpita y una poblacién joven e in-
feliz. :

Si Irak pudiera aumentar su pro-
duecién sustancialmente por en-
cima de los dltimos niveles de casi
2.5 millones de barriles al dia, Ara-
bia Saudf, como el productor bisa-
gra de la OPEP, recibiria todo el
golpe. ;Serfa esto bueno para los
intereses occidentales? No. Un re-
corte obligado de la produccién
saudf reduciria los ingresos del
reino y tenderia a exacerbar su
inestabilidad. Dadoe que Arabia
Saudf contiene el 25 por ciento de
las reservas de petréleo probadas
del mundo, frente al 11 por ciento
de Irak, [a politica de una desesta-
bilizacién deliberada es una ton-
terfa. Bs cierto que Estados Uni-
dos podria ocupar los campos de
petréleo saudies como tiltima re-
curso. Pero iniciar una politica en
Irak para aumentar las probabili-
dades de este hecho serfa una lo-
cura. Después de todo, la presen-
cia de nimeros relativamente
madestos de tropas norteameri-
canas en Arabia fuc casus belli pa-
ra los terroristas que atacaron
Nueva York y Washington.

Productor bisagra

Otra forma en la que podrfa redu-
cirse la dependencia de Arabia
Saudf serfa mediante la sustitu- -
clén de su papel como productor
bisagra de la OPEP. Sin embargo,
como sefiala Robert Mabro, direc-
tor del Instituto Oxford para los
Estudios de la Bnergia, Irak no ele-
gird invertir en la capacidad exce-
dente necesaria para estabilizar e}
mercado del petréleo. Un nuevo
Gobierno iraqui necesitarfa obte-
ner todos los ingresos que pudie-
ra. Intentarfa ampliar la produc-
cién, no invertir en capacidad no
utilizada.



